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 ਸਲਸਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ IX)-ਿੈਕਸ਼ਨ 5 - ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇਆਰਡਰ IX 
ਦੇ ਸਨਯਮ 13 ਦੀ ਿੋਧ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ, ਿੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਬਣਾਉਂਦੇ ਹੋਏ, ਆਰਡਰ 
IX, ਸਨਯਮ 13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ - ਕੀ ਿੋਧ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ। ਸਪਛਾਖੜੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ। 

 23 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਇੱਕ ਐਕਿ-ਪਾਰਟ ਸਡਕਰੀ ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਅਤੇ 19 
ਜੂਨ, 1954 ਨੰੂ ਉਕਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਿੇ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਪਸਹਲੀ 
ਨਜ਼ਰੇ ਉਿ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਮੇਂ ਦਆੁਰਾ ਰੋਕ ਲਗਾ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਪਰ 6 ਦਿੰਬਰ, 1954 ਨੰੂ , 
ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇ ਸਨਯਮ 13, ਆਰਡਰ 9 ਸਵੱਚ ਿੋਧ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇ
ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਸਕ ਧਾਰਾ 5, ਸਲਸਮਟਸੇ਼ਨ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧ, ਉਕਤ ਸਨਯਮ ਦੇ ਉਪ-ਸਨਯਮ (1) 
ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ। 

 ਨੇ ਮੰਸਨਆ, ਸਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਨਵੇਂ ਸਨਯਮ ਦੀ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਲਈ ਜਾ ਿਕਦੀ ਸਕਉਂਸਕ 
ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਅਤ ੇਸਨਸਹਤ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਨੁਕਿਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਸਪਛਾਖੜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਨਹੀਂ 
ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

 1919 ਦ ੇਐਕਟ 9 ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਤਸਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸ਼ਰੀ ਹਰਨਾਮ ਸਿੰਘ ਿੀਨੀਅਰ 
ਿਬ-ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਿੋਧਣ ਲਈ, 12 ਅਪਰੈਲ 1955, ਸਮਤੀ 12 ਅਪਰੈਲ 1955 ਨੰੂ ਸ਼ਰੀ 



ਆਫਤਾਬ ਸਿੰਘ ਉਪ-ਜੱਜ ਤੀਜੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਸਹਿਾਰ ਸਮਤੀ 3 ਜਨਵਰੀ 1955 ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ 
ਸਦੱਤਾ। 

ਐਕਿ-ਪਾਰਟ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਿੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ। ਆਰਡਰ 9, ਸਨਯਮ 13, ਸਿਵਲ ਪਰਿੋੀਜਰ 
ਕੋਡ ਦ ੇਤਸਹਤ। 

ਰਸਜੰਦਰ ਿੱਚਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ। 

ਪੀ ਿੀ ਪੰਸਡਤ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ। 

 

ਫੈਂਿਲਾ 

 ਭੰਡਾਰੀ, ਿੀ.ਜੇ.- ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਿਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤਾਂ 
23 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਪਾਿ ਕੀਤ ੇਗਏ ਇਕ ਪਾਰਟ ਸਡਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ 
ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਿਨ। 

 ਇੰਝ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਮੁਦਈ ਜਗਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰਾਂ ਸਖਲਾਫ ਕਬਜੇ ਦਾ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕ ੇਆਇਆ ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੋਸਟਿ ਦੀ ਿੇਵਾ ਿਾਰੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਿੀ ਪਰ ਉਨਹ ਾਂ ਸਵਚੋਂ ਸਿਰਫ ਇਕ ਜਗਨ ਅਦਾਲਤ ਸਵਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਕਿੇ 13 ਫਰਵਰੀ 1953 ਨੰੂ ਿਣੁਵਾਈ ਲਈ ਆਉਣਾ ਿੀ ਪਰ ਉਿ ੇਸਦਨ ਇਿ 
ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤੋਂ ਸਬਨਾਂ ਿਰੀ ਬਾਲ ਸਕਸ਼ਨ ਅਗਰਵਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ 
ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ। ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਅਗਲੀ ਿੁਣਵਾਈ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਸਵਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਸਵਚ 
ਅਿਫਲ ਰਹੇ ਅਤੇ 23 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਇਕ ਪੱਖਪਾਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਿ ਕੀਤਾ 
ਸਗਆ। ਿੋਲਹਾਂ ਮਹੀਸਨਆ ਂਬਾਅਦ, ਅਰਥਾਤ, 19 ਜੂਨ, 1954 ਨੰੂ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਿਾਬਕਾ ਨੰੂ ਵੱਖ 
ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਦੱਤੀ। ਇਿ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਰਟ ਸਡਕਰੀ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਇਿ ਿਾਬਕਾ ਫ਼ਰਮਾਨ 
ਬਾਰੇ 15 ਜੂਨ, 1954 ਨੰੂ ਹੀ ਪਤਾ ਲੱਗਾ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਿ ਸਿੱਟ ੇ 'ਤ ੇਪਹੰੁਚੀ ਸਕ ਸਕਉਂਸਕ 
ਕੇਿ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਨੋਸਟਿ ਸਦੱਤੇ ਸਬਨਾਂ ਿਰੀ ਅਗਰਵਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ 
ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। 23 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਜਗਨ ਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿੀ ਪਰ ਿੀਮਾ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 164 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਮੇਂ ਅਨੁਿਾਰ ਰੋਕ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ 



ਿੀ। ਇਿ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਿੀਨੀਅਰ ਿਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਕੀਤੀ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ 
ਹੁਣ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਿੋਧ ਲਈ ਆਏ ਹਨ। 

 ਇੰਡੀਅਨ ਸਲਸਮਟਸੇ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 164 ਘਸੋ਼ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਕ ਸਡਕਰੀ ਪਾਿ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਐਕਿ-ਪਾਰਟ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਿੇ ਰੱਖਣ ਦੇ ਆਰਡਰ ਲਈ ਇੱਕ ਪਰਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 
ਸਡਕਰੀ ਦੀ ਸਮਤੀ ਤੋਂ ਤੀਹ ਸਦਨਾਂ ਦੀ ਸਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਸਜੱਥ ੇ
ਿੰਮਨ ਿਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤ ੇਗਏ ਿਨ, ਸਮਤੀ ਜਦੋਂ ਸਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਸਗਆਨ ਿੀ। 
ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵਚ ਫ਼ਰਮਾਨ 23 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਿਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ 
19 ਜੂਨ, 1954 ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਾਬਕਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਮੇਂ ਦੁਆਰਾ 
ਿਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੋਕ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਿਢੋੀ ਹਰਨਾਮ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਿਢੋੀ ਮਸਹੰਦਰ ਸਿੰਘ 
(1) ਸਵੱਚ ਦਰਿਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਿੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਆਰਡਰ IX, ਕੋਡ ਆਫ਼ 
ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜ਼ਰ ਦੇ ਸਨਯਮ 13 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆ ਂ'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ ਿਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ 
ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ ਸਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਤੋਂ ਰੋਸਕਆ ਸਗਆ ਿੀ। ਇਿ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿੀਮਾ 
ਦੀ ਸਮਆਦ 6 ਦਿੰਬਰ, 1954 ਨੰੂ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਡੋ ਆਫ਼ ਸਿਵਲ ਪਰਿੋੀਜਰ ਦ ੇਆਰਡਰ 
IX ਦੇ ਸਨਯਮ 13 ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਉਪ-ਸਨਯਮ (2) ਜੋਸੜਆ, ਜੋ ਸਕ ਹੇਠ ਸਲਖੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਸਵੱਚ 
ਿੀ:- 

  "(2) ਇੰਡੀਅਨ ਸਲਸਮਟਸੇ਼ਨ ਐਕਟ, 1908 ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਉਪ-
ਸਨਯਮ (1) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ।" 

 ਇਹ ਜੋੜ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਸਠਨਾਈ ਦ ੇ ਮਾਮਸਲਆ ਂ ਸਵੱਚ ਿੀਮਾਵਾਂ ਦੀ ਸਮਆਦ 
ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਸਦੰਦਾ ਹੈ, ਸਜੱਥੇ ਇੱਕ ਐਕਿ ਪਾਰਟ ਸਡਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਿ ੇਰੱਖਣ ਲਈ ਇੱਕ 
ਅਰਜ਼ੀ- ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਨਰਧਾਰਤ ਸਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ। 

 ਇੱਕ ਿਵਾਲ ਇਹ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਿੀਮਾ ਦੀ ਸਮਆਦ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦ ੇ
ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇਿ ਸਨਯਮ ਦੀ ਮਦਦ ਮੰਗਣੀ ਿੰਭਵ ਹੈ। ਿਰੀ ਿੱਚਰ ਨੇ ਮੇਰਾ ਸਧਆਨ ਲਛਮਸੇ਼ਵਰ 
ਪਰਿਾਦ ਸ਼ੁਕਲੁ ਅਤ ੇਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕਸੇ਼ਵਰ ਲਾਲ ਚਧੌਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (2) ਵੱਲ ਿੱਦਾ ਸਦੱਤਾ, ਸਜਿ 
ਸਵੱਚ ਇਹ ਰੱਸਖਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਭਾਰਤ ਦ ੇਕਾਰਜਪਰਣਾਲੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਸਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦੀ 
ਿੁਣਵਾਈ ਇੱਕ ਮੁੜ-ਿੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਰਸਕਰਤੀ ਸਵੱਚ ਹੈ ਅਤ ੇ ਸਿੱਟ ੇਵਜੋਂ ਢਾਲਣ ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ 'ਤ ੇ
ਸਕਿ ੇਕੇਿ ਸਵੱਚ ਸਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਉਨਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਅਤ ੇਘਟਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਵੀ 



ਸਧਆਨ ਸਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਸਡਕਰੀ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੋਂਦ 
ਸਵੱਚ ਆਏ ਹਨ। ਉਹ ਬਨੇਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਆਰਡਰ IX ਦੇ ਸਨਯਮ 13 ਦੇ ਉਪ-ਸਨਯਮ (2) ਦ ੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਿੀਮਾ ਦੀ ਸਮਆਦ ਵਧਾ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮਨੰੂੈ ਅਫ਼ਿਿੋ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ 
ਅਿੰਭਵ ਹੈ। ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ ਹੈ ਸਕ ਨਵਾਂ ਉਪ-ਸਨਯਮ ਜੋ 1954 ਦ ੇ ਅੰਤ ਸਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ 
ਸਗਆ ਿੀ, ਸਵਧੀ ਦਾ ਇੱਕ ਸਨਯਮ ਹੈ ਅਤ ੇ ਇਹ ਸਕ ਮਾਨਤਾ ਪਰਾਪਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦ ੇ
ਅਨੁਿਾਰ, ਇਹ ਸਨਯਮ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਪਛਾਖੜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰੇਗਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਕ ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ 
ਜਾਂ ਸਨਸਹਤ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਨੁਕਿਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦੀ ਿੰਭਾਵਨਾ ਨਹੀਂ ਰੱਖਦਾ। ਮਿੇਰਿ ਗੋਰਧਨ 
ਦਾਿ ਬਲਦਵੇ ਦਾਿ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਾਉਂਸਿਲ ਸਵੱਚ, (1) ਮੈਂ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਕ 
ਭਾਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਪਰਸਕਸਰਆ ਅਤ ੇ ਅਸਭਆਿ ਨੰੂ ਪਰਭਾਸਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਹਮੇਸ਼ਾ 
ਸਪਛਾਖੜੀ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਕ ਸਵਧੀ ਦੇ ਇੱਕ ਸਨਯਮ ਨੰੂ ਵੀ ਸਨਸਹਤ ਨੰੂ ਨਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦ ੇ
ਸਬੰਦੂ ਤੱਕ ਨਹੀਂ ਸਲਜਾਇਆ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਅਸਧਕਾਰ. ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਿਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ 
23 ਫਰਵਰੀ 1953 ਨੰੂ ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਉਕਤ 
ਸਮਤੀ ਤੋਂ ਤੀਹ ਸਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਿੀ। ਅਿਲ ਸਵੱਚ ਦਰਖਾਿਤ 19 
ਜੂਨ, 1954 ਤੱਕ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਆਰਡਰ 9 ਦੇ ਸਨਯਮ 13 ਦਾ ਉਪ-ਸਨਯਮ (2) 
ਬਾਅਦ ਦੀ ਸਮਤੀ ਤੋਂ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਸਡਕਰੀ - ਧਾਰਕ ਨੇ 23 ਫਰਵਰੀ 1953 ਨੰੂ ਉਿ 
ਦੁਆਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਾਬਕਾ ਪਾਰਟ ਸਡਕਰੀ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਸਨਸਹਤ ਅਸਧਕਾਰ ਪਰਾਪਤ ਕਰ 
ਸਲਆ ਿੀ, ਉਿ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਦੀ ਸਮਤੀ ਤੋਂ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਪਰਸਕਸਰਆ ਦੇ ਸਨਯਮ ਦਆੁਰਾ ਇਿ 
ਅਸਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਸਹਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਸਕ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 6 ਦਿੰਬਰ, 
1954 ਨੰੂ ਪਰਸਕਸਰਆ ਦਾ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਸਨਯਮ ਸਤਆਰ ਕੀਤਾ, ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਸਵੱਚ, ਿੀਮਾ ਦੀ 
ਸਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਧੂ ਅਸਧਕਾਰ 
ਨਹੀਂ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ। 

 ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਮਰੇਾ ਸਵਚਾਰ ਹੈ ਸਕ ਜਦੋਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਿਾਬਕਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਸਮਤੀ 
ਤੋਂ ਤੀਹ ਸਦਨਾਂ ਦੀ ਸਮਆਦ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਸਡਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਸਵੱਚ 
ਅਿਫਲ ਰਹੇ, ਤਾਂ ਮਦੁਈ ਇੱਕ ਸਨਸ਼ਸਚਤ ਅਸਧਕਾਰ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਇਆ ਿੀ ਜੋ ਨਹੀਂ 
ਕਰ ਿਕਦਾ ਿੀ। ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਬਾਅਦ ਦੀ ਸਮਤੀ 'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਪਰਸਕਸਰਆ ਦ ੇਸਨਯਮ 
ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਹਟਾ ਸਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਿ ਲਈ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦ ੇਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ 



ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਕਿੇ ਦ ੇਅਜੀਬ-ੋ
ਗਰੀਬ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਸਧਆਨ ਸਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇਚੁੱ ਕਣ 
ਲਈ ਛੱਡ ਦੇਵਾਂਗਾ। 

 

ਡੀਿਕਲੇਮਿ:- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆਂ ਸਨਿਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਿਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਿੀਸਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦਾ 
ਹੋਿ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਿ ੇ ਸਵਹਾਿਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਿਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨਿਣੇ ਦਾ ਅੰਿਿੇਜੀ ਿੰਿਕਿਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਿਨ ਲਈ ਇਿਨੰੂ ਤਿਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਿੁਮੀਤ ਚੋਪੜਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸ਼ਰੀ ਹਰਦੀਪ ਸਿੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈ਼ਨ ਜੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ। 


